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Sehr geehrte Frau Vogler.

In dem Ermittlungsverfahren gegen Karl-Theodor Freiherr zu Guttenberg ergeht fol-

gender
Bescheid:

Das Ermittlungsverfahren wegen unerlaubter Verwertung urheberrechtlich geschitz-
ter Werke gemaf § 106 Abs. 1 UrhG wurde mit richterlicher Zustimmung nach Zah-
lung einer Geldauflage von 20.000,00 € an die Deutsche Kinderkrebshilfe nach §
153a Abs. 1 StPO eingestelit. Eine anderweitige Strafbarkeit des Beschuldigten zu
Guttenberg liegt nicht vor, so dass das Ermittlungsverfahren insoweit nach § 170

Abs. 2 StPO einzustellen war.
Grinde

Die Staatsanwaltschaft Hof hat unter einem anderen Aktenzeichen von Amts wegen
geprift, ob sich Freiherr zu Guttenberg im Rahmen der Erstellung und Veroffentli-
chung seiner Dissertation Verfassung und Verfassungsvertrag. Konstitutionelle Ent-
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wicklungsstufén in den USA und der EU* u. a. wegen folgender Delikte strafbar ge-

macht hat:

a)

Unerlaubte Verwertung urheberrechtliich geschiitzter Werke nach § 106 Abs. 1
UrhG durch Ubernahme fremder Textpassagen soweit sie personliche geistige
Schopfungen darstellen ohne entsprechende Kennzeichnung und ohne Einwilli-
gung der Rechteinhaber in der am 30. August 2006 bei der Rechts- und Wirt-
schaftswissenschaftlichen Fakultat der Universitét Bayreuth eingereichten und im
Anschluss dffentlich ausgelegten sowie am 15. Januar 2009 im Verlag Duncker &
Humblot GmbH verdffentlichten Dissertation ,Verfassung und Verfassungsver-
trag. Konstitutionelle Entwicklungsstufen in den USA und der EU".

falsche Versicherung an Eides Statt (§ 156 StGB) durch Abgabe einer ,Ehren-
wortlichen Erklarung® bei Einreichung seiner Dissertation bei der Rechts- und
Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Bayreuth im Sommer 2006
Missbrauch von Titeln (§ 132a Abs. 1 Nr. 1 StGB) durch Fihrung des Titels LD

jur.

Zub) Eine falsche Versicherung an Eides Statt (§ 156 StGB) liegt nicht vor. Aus-

weislich von § 8 Nr. 6 der Promotionsordnung fir die Rechts- und Wirt-
schaftswissenschaftliche Fakultit der Universitat Bayreuth wurde von dem
Promotionskandidaten hinsichtlich des zu stellenden Antrages auf Zulassung
zur Promotion (lediglich) eine ,ehrenwértliche Erklarung” dariber verlangt,
_dass er die Dissertation selbsténdig verfasst und keine anderen als die von
ihm angegebenen Quellen und Hilfsmittel benutzt hat". Die Abgabe einer Ver-
sicherung an Eides Statt wird hingegen nicht verlangt. Eine entsprechende
Anwendung des § 156 StGB auf die vorliegende ehrenwortliche Erklarung
verbietet sich bereits im Hinblick auf das strafrechtliche Analogieverbot des
Art. 103 Abs. 2 GG, § 1 StGB.

Zuc) Eine Strafbarkeit des Beschuldigten wegen Missbrauchs von Titeln (§ 132a

Abs. 1 Nr. 1 StGB) durch Fiihrung des Titels ,Dr. jur.” ergibt sich weder unter
dem Aspekt einer per se unberechtigten Flhrung des Doktortitels im Hinblick
auf die nicht den Anforderungen der Promotionsordnung gentigende Disserta-
tion (1), noch unter dem Gesichtspunkt einer bereits vor Vorliegen der daftir

geltenden Voraussetzungen erfolgten Fiihrung des Doktortitels (2).



(1) Die fehlerhaften oder ganzlich unterlassenen Angaben von {ibernomme-
nen Textstellen fremder Autoren durch den Beschuldigten stellen Verstéfie
gegen Bestimmungen der Promotionsordnung flr die Rechts- und Wirt-
schaftswissenschaftliche Fakultat der Universitat Bayreuth dar, des Naheren
gegen § 7 Abs.1 (,selbstandige wissenschaftliche Leistung®) und gegen § 8
Nr. 6 (,Angabe aller Quellen und Hilfsmittel“). Diese VerstéfRRe flhren jedoch
nicht dazu, dass der Beschuldigte vor Aberkennung seines Doktortitels am
23.02.2011 durch die Universitat Bayreuth den Doktortitel unbefugt im Sinne
des § 132a Abs. 1 StGB geflihrt hat. Die Verleihung der Doktorwirde stellt ei-
nen Verwaltungsakt dar, fir den in der Folge die allgemeinen Regeln lber die
Wirksamkeit und Bestandskraft von Verwaltungsakten (Art. 43 ff. BayVwVfG)
gelten. Danach entfaltet auch ein fehlerhafter bzw. rechtswidriger Verwal-
tungsakt Rechtswirkungen, solange er nicht zurlickgenommen, widerrufen
oder anderweitig aufgehoben wird. Damit kommt vorliegend der Grundsatz
zum Tragen, dass auch ein an materiell-rechtlichen Mangeln leidender Ver-
waltungsakt Rechtswirkungen entfaltet und insofern fir die Strafgerichte bin-
dend ist (vgl. Fischer, StGB, 58. Auflage, § 132a Rdn. 25; allgemein dazu
auch BGH, NStZ-RR 2006, S. 86 f.). Vor Aberkennung des Doktortitels durch
die Universitat Bayreuth am 23.02.2011 hat der Beschuldigte demnach den
Titel ,Dr. jur.” nicht unbefugt im Sinne des § 132a Abs. 1 StGB geflihrt.

(2) Der Beschuldigte hat den Dokfortitel auch nicht zu friih, d.h. vor dem Vor-
liegen der hierflr nach der Promotionsordnung erforderlichen Voraussetzun-
gen geflihrt. Der (damalige) Dekan der Rechts- und Wirtschaftswissenschaft-
lichen Fakultat der Universitat Bayreuth, hatte mit Schreiben vom 07.05.2007
dem Beschuldigten auf der Grundlage der Regelung des § 18 Abs. 4 der
Promotionsordnung die vorlaufige Fihrung des Titels ,Dr. jur* gestattet. Nach
Abgabe der Pflichtexemplare der Dissertation gemal § 17 Promotionsord-
nung wurde dem Beschuldigten am 28.01.2009 nach Maligabe des § 18
Promotionsordnung eine Urkunde Uber den Vollzug der Promotion ausge-
stellt. GemaR § 18 Abs. 3 S. 2 2. Halbsatz Promotionsordnung konnte der
Beschuldigte ab diesem Zeitpunkt den Doktorgrad endgdltig, d.h. nicht mehr
nur vorlaufig fihren.

Dass der Beschuldigte bereits vor dem 07.05.2007 den Doktortitel, insbeson-
dere auf seiner Hdmepage ~www.zuguttenberg.de”, gefihrt hat, konnte nicht
nachgewiesen werden. Die Kriminalpolizeiinspektion Bayreuth hat die ge-



nannte Internetseite mit Hilfe einer sogenannten way-back-machine
(www.waybackmachine.org) retrospektiv analysiert. Die Sicherung der Home-
page ,www.zuguttenberg.de“ vom 20.07.2006 weist insofern noch keine An-
gabe des Doktortitels auf. Fiir den 22.10.2006 weist die Sicherung der Home-
page in der Kopfzeile den Namen ,Dr. Karl-Theodor zu Guttenberg® auf. Al-
lerdings ist auf eben dieser gesicherten Homepage vom angeblich
22.10.2006 ein Blogeintrag des Beschuldigten vom 08.06.2007 notiert, der
sich mit einem Ereignis auf dem G8-Treffen in Heiligendamm Anfang Juni
2007 beschéftigt. Ein Nachweis der unbefugten Fiihrung des Doktortitels be-
reits am 22.10.2006 ist bei dieser Sachlage nicht mdglich. Eine Nennung des
Doktortitels nicht nur in der Kopfzeile der Website, sondern im Freitextfeld
selbst kann insofern erstmals fir den 10.05.2007 belegt werden; zu diesem
Zeitpunkt war dem Beschuldigten die vorldufige Fuhrung des Doktortitels je-
doch bereits gestattet.

Anhaltspunkte fir weitere Straftaten des Beschuldigten liegen nicht vor.

Mit freundlichen Grifden

gez. Glocker A. A. Bre M

Oberstaatsanwalt Justizagestellte



