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Kleine Anfrage der Abgeordneten Kathrin Vogler, Sabine Zimmermann (Zwickau), Karin
Binder, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der DIE LINKE. ,, Zur Kritik am
Vergabeverfahren der Unabhiingigen Patientenberatung”, BT-Drs. 18/5753

Sehr geehrter Herr Prisident,
namens der Bundesregierung beantworte ich die o. a. Kleine Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung der Fragesteller:

In einem Brief an den Bundesminister fiir Gesundheit, Hermann Gréhe, kritisieren Mitglieder
des Beirats der Unabhingigen Patientenberatung Deutschlands (UPD) aus Wissenschaft und Pa-
tientenvertretung viele Punkte des Vergabeverfahrens der Mittel fiir die Durchfiihrung der Un-
abhingigen Verbraucher- und Patientenberatung in Deutschland nach § 65b des Fiinften Buches
Sozialgesetzbuch - SGB V; www.dag-shg.de/data/Andere/2015/UPD-Beirat-Offener-Brief- '
Groehe.pdf). Die vier Professorinnen und Professoren legen dar, dass nach ihrer Ansicht die Ver-
gabe an das Call-Center-Unternehmen Sanvartis GmbH eine Fehlentscheidung gewesen sei. So
sei dessen Prisentation ,sowohl fachlich inakzeptabel als auch in ihrer quantitativen Darstellung
weder substanziell belegt noch plausibel erlautert. Zudem musste bereits zu diesem Zeitpunkt
wegen diverser Interessenkollisionen die Frage der Unabhingigkeit und Neutralitit seitens der
gewerblichen Anbieter klar verneint werden.”

Bereits am 10. Juli 2015 zeigten sich die Beiratsmitglieder in einer Pressemitteilung ,entsetzt iiber
die uns vollig unverstandliche Entscheidung, die erfolgreiche Arbeit der UPD zu beenden®
(www.rps.paritaet.org/index.php?id=630&no=1&size=normal&tx_ttnews%5Btt_news%5-
D=10493&tx_ttnews%5BbackPid%5D=630).

Die Bundesregierung ist {iber den Patientenbeauftragten, Staatssekretar Karl-Josef Laumann, als
Vorsitzenden und {iber weitere Mitglieder im Beirat der UPD an dem Verfahren mafdgeblich be-
teiligt. Staatssekretir Laumann schreibt auf seiner eigenen Website: ,Bei der Unabhéngigkeit der
Patientenberatung diirfen unter keinen Umsténden Abstriche gemacht werden. Daher habe ich
meine Zustimmung jederzeit davon abhingig gemacht, dass Neutralitit und Unabhangigkeit so-
wie ein hohes Maf? an Qualitit, Regionalitit und Biirgernihe gewihrleistet sind.” (www.karl-
josef-laumann.de/index.php?option=com_content&view=artic-le&id=1627:ausschreibung-der-
unabhaengigen-patientenberatung-kurz-vor-dem-abschluss&catid=1:presse&Itemid=15). Die Pa-
tientenberatung wird seit ihrem Bestehen durch einen Verbund gemeinniitziger Organisationen
und Einrichtungen getragen (Sozialverbinde, Verbraucherzentralen, Patientenberatungsstellen).




Seite 2 von 13

In der Vergangenheit hatte die UPD auf Grundlage der Patientenbeschwerden auch Kritik an ge-
setzlichen Krankenkassen ge{ibt. Wiirde die UPD ihre Arbeit einstellen miissen, hitte dies auch
eine Schwichung der beteiligten nichtkommerziellen Organisationen sowie der Patientenvertre-
tung im Gemeinsamen Bundesausschuss zur Folge.

Wenn die Angaben der Beiratsmitglieder auch nur teilweise zutreffen, ist die vom GKV-
Spitzenverband im Einvernehmen mit dem Patientenbeauftragten der Bundesregierung be-
schlossene Vergabe nicht haltbar. Inzwischen wurde eine Online-Petition gegen die Entschei-
dung von GKV-Spitzenverband und dem Patientenbeauftragten gestartet
(www.change.org/p/unabh%C3%A4ngig-keit-der-patientenberatung-in-gefahr-bewahren-sie-
die-unabh%C3%A4ngigkeit-der-upd).

Vorbemerkung der Bundesregierung:

Die Férdermittel fiir Einrichtungen der Verbraucher- und Patientenberatung werden gemaf

§ 65b Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) ab dem Jahr 2016 vom GKV-Spitzenverband im
Einvernehmen mit dem Patientenbeauftragten vergeben. Der GKV-Spitzenverband und der Pa-
tientenbeauftragte haben sich fiir die Durchfiihrung eines europaweiten Ausschreibungsverfah-
rens entschieden. Das damit einhergehende Vergaberechtsregime verlangt, dass wihrend des ge-
samten Vergabeverfahrens das Prinzip der Vertraulichkeit unbedingt und uneingeschrinkt be-
achtet und eingehalten werden muss.

Zur Férderung von Einrichtungen zur Verbraucher- und Patientenberatung und zu dem aktuel-
len Vergabeverfahren hat sich die Bundesregierung jiingst in ihrer Antwort auf die Kleine Anfra-
ge der Fraktion DIE LINKE. (Bundestagsdrucksache 18/5678) eingehend geduflert.

Erginzend ist richtigzustellen, dass die Patientenberatung nicht seit ihrem Bestehen, sondern seit
dem Jahr 2006 durch den Verbund aus Verbraucherzentrale-Bundesverband, Sozialverband VdK
und Verbund unabhéngige Patientenberatung getragen wird.

Frage Nr. 1:
Wie bewertet die Bundesregierung die Qualitit der geleisteten Arbeit der UPD seit dem Beste-
hen?

Frage Nr. 2:
Welche Ergebnisse beziiglich der Qualitit hat die externe Evaluation der UPD durch das beauf-
tragte Institut fiir Gesundheits- und Sozialforschung (IGES) erbracht?

Antwort:
Die Fragen 1 und 2 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Die Bundesregierung bewertet das bisherige Angebot der UPD als grundsétzlich qualitativ hoch-
wertig. Die UPD erfiillt die an sie gestellten Qualititsanforderungen und berit inhaltlich infor-
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mativ, weiterfithrend und korrekt, angemessen, neutral, freundlich und verstindlich sowie zu-
verldssig. Insgesamt ist eine positive Gesamtentwicklung der UPD in der von ihr geleisteten Pati-
entenberatung festzustellen.

Der Abschlussbericht des IGES Instituts zur externen Evaluation der neutralen und unabhingi-
gen Verbraucher- und Patientenberatung nach § 65b SGB V fiir die Jahre 2011 bis 2015 wurde
den Mitgliedern des Beirats vorgestellt, jedoch noch nicht auf der Internetseite des GKV-
Spitzenverbands verdffentlicht. Zusammenfassend hat die Evaluation ergeben, ,dass das bereits
im Zwischenbericht festgestellte hohe Niveau der Beratungsqualitit durch die UPD fiir die
Mehrzahl der untersuchten Qualititsdimensionen weiter gefestigt und teilweise weiter ausge-
baut werden konnte. Eine Verschlechterung der Qualitit konnte hingegen bei der Erreichbarkeit
der Beratungsangebote festgestellt werden®.

Frage Nr. 3:

Inwiefern hat sich der Patientenbeauftragte der Bundesregierung, Staatssekretar Karl-Josef
Laumann, bei der Neuvergabe der Mittel fiir die Durchfiihrung der Unabhingigen Verbraucher-
und Patientenberatung in Deutschland nach § 65b SGB V dafiir eingesetzt, dass die Erthéhung der
Mittel tiberwiegend in die Telefonberatung fliefRen soll?

Antwort:

Der Patientenbeauftragte der Bundesregierung hat sich bei der Neuvergabe der Férdermittel
nach § 65b SGB V dafiir eingesetzt, dass dem Willen des Gesetzgebers, mit der Erh6hung der For-
dermittel fiir die Unabhéngige Verbraucher- und Patientenberatung nach § 65b SGB V insbeson-
dere die telefonische Erreichbarkeit zu verbessern (vgl. Bundestagsdrucksache 18/1657, S. 55, 64),
Rechnung getragen wird.

Frage Nr. 4:

Inwiefern kann die Bundesregierung, die {iber den Patientenbeauftragten und iiber weitere Mit-
glieder im Beirat der UPD an der Neuvergabe der Mittel fiir die Durchfithrung der Unabhingigen
Verbraucher- und Patientenberatung in Deutschland nach § 65b SGB V mafdgeblich beteiligt
sind, bestitigen, dass die wissenschaftlichen Mitglieder des Beirats erhebliche Bedenken dagegen
geduflert haben, die Erh6hung der Mittel nicht zum Ausbau der Beratungsstellen vor Ort einzu-
setzen, sondern Giberwiegend in die Telefonberatung flieflen zu lassen?

Antwort:

Die mit dem GKV-Finanzstruktur- und Qualititsweiterentwicklungsgesetz erreichte Erh6hung
der Fordermittel fiir die Einrichtung zur unabhingigen und neutralen Verbraucher- und Patien-
tenberatung nach § 65b SGB V soll entsprechend den Ausfithrungen in der Gesetzesbegriindung
vor allem dazu dienen, die telefonische Beratung auszubauen (vgl. Bundestagsdrucksache
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18/1657, S. 55, 64). Dass die wissenschaftlichen Mitglieder des Beirats gegen diese Schwerpunkt-
setzung erhebliche Bedenken geduflert haben, kann die Bundesregierung nicht bestatigen.

Frage Nr. 5:

Welche Position haben die Bundesregierung (vertreten durch ihre Mitglieder im Beirat der UPD)
sowie der Patientenbeauftragte der Bundesregierung beziiglich der Gewichtung des Anforde-
rungskriteriums, [,Unabhingigkeit und Neutralitit“], das die zukiinftigen Betreiber zu wahren
haben, eingenommen?

Frage Nr. 6:

Inwiefern stimmt die Bundesregierung mit der Feststellung der Beiratsmitglieder iiberein, der
zufolge die ,,Unabhingigkeit und Neutralitit” die zentralen Anforderungen fiir den kiinftigen
Betreiber der Patientenberatung darstellen?

Antwort:
Die Fragen 5 und 6 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Der Nachweis iiber die Neutralitit und Unabhéngigkeit einer Einrichtung zur Verbraucher- und
Patientenberatung ist gemaf} § 65b Absatz 1 Satz 3 SGB V zwingende Voraussetzung ihrer Férde-
rung und damit zentrale Anforderung an die Einrichtung zur Verbraucher- und Patientenbera-
tung. Der Patientenbeauftragte der Bundesregierung hat daher seine Zustimmung zu einer Ent-
scheidung jederzeit insbesondere davon abhingig gemacht, dass Neutralitit und Unabhéngigkeit
gewahrleistet sind.

Frage Nr.7:

Inwiefern stimmt es, dass die Forderung aus dem Beirat, dieses Kriterium miisse mit mindestens
50 Prozent in eine Gesamtbewertung einfliefien, zuriickgewiesen wurde, und nach Protest ledig-
lich eine Erhéhung der initial festgelegten 10 Prozent auf 15 Prozent der gesamten Bewertung
erfolgte?

Antwort:
Die Bundesregierung dufiert sich nicht zu einzelnen im Rahmen der nicht 6ffentlichen Beirats-

sitzungen vertretenen Positionen.

Frage Nr. 8:
Wie positionierte sich in dieser Frage der Patientenbeauftragte als Vorsitzender des Beirats?

Antwort:

Hierzu wird auf die Antworten zu den Fragen 5 bis 7 verwiesen.
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Frage Nr. 9:

Wie positionierten sich die weiteren Vertreter/innen der Bundesregierung (Bundesministerium
fiir Gesundheit - BMG, Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft - BMEL, Bun-
desministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz - BMJV) in der Frage der geforderten Er-
héhung des Kriteriums?

Antwort:
Auf die Antwort zu Frage 7 wird verwiesen. Das BMEL ist seit dem Ubergang der Zustindigkeit

fiir den Verbraucherschutz auf das Bundesministerium der Justiz nicht im Beirat vertreten.

Frage Nr. 10:
Inwieweit hilt die Bundesregierung die Bewertung des Kriteriums der Unabhingigkeit und
Neutralitit mit 15 Prozent fiir ausreichend?

Antwort:

Der Gesetzgeber hat in § 65b SGB V entschieden, dass die Mittel zur Férderung von Einrichtun-
gen zur Verbraucher- und Patientenberatung durch den GKV-Spitzenverband im Einvernehmen
mit dem Patientenbeauftragten vergeben werden. Dabei ist nach dem Gesetz der Nachweis {iber
die Neutralitit und Unabhingigkeit einer Einrichtung zur Verbraucher- und Patientenberatung
zwingende Voraussetzung ihrer Férderung.

Frage Nr. 11:

Inwiefern ist es nach Kenntnis der Bundesregierung richtig, das die Mitglieder des Beirats bereits
nach der Bieter-Prisentation Ende Mérz 2015 die Ausfithrungen der gewerblichen Bieter als so-
wohl fachlich inakzeptabel als auch in deren quantitativen Darstellung weder substantiell belegt
noch plausibel erldutert einstuft? Um welche Vorbehalte hat es sich dabei im Einzelnen gehan-
delt? Inwieweit wurden die hier vorgebrachten Vorbehalte in der weiteren Beratung berticksich-
tigt?

Antwort:
Nach Kenntnis der Bundesregierung wurden sdmtliche im Rahmen der Beiratssitzung am
26. Mirz 2015 prisentierten Angebote im Beirat kritisch diskutiert. Im Ubrigen wird auf die Ant-

wort zu Frage 7 verwiesen.

Frage Nr. 12:

An welchen Sitzungen des Beirats seit der Ausschreibung haben die gesetzlich vorgeschriebenen
Vertreterinnen und Vertreter des BMG und des BMJV teilgenommen, und an welchen nicht? Aus
welchen Griinden haben die Vertreterinnen und Vertreter der Bundesregierung jeweils nicht
teilgenommen?



Seite 6 von 13

Antwort:
Die Vertreterinnen und Vertreter des BMG und des BMJV haben an allen Beiratssitzungen seit

Beginn des Ausschreibungsverfahrens teilgenommen.

Frage Nr. 13:

Inwiefern ist der Bundesregierung bekannt, dass die wissenschaftlichen Mitglieder des Beirats
bereits im Mirz 2015 wegen Interessenkollisionen die Frage der Unabhingigkeit und Neutralitit
der Firma Sanvartis GmbH verneinten?

Antwort:
Unter Beachtung der Vertraulichkeit des Vergabeverfahrens dufiert sich die Bundesregierung
nicht zu dieser Frage.

Frage Nr. 14:

Wie erfolgte die weitere Aushandlung mit den Bietern? Wurden die Mitglieder des Beirats aus
Wissenschaft und Patientenorganisationen an den weiteren Verhandlungen beteiligt, und wenn
nein, warum nicht?

Antwort:

Die Verhandlung mit den Bietern erfolgte durch die Vergabestelle, somit durch den GKV-
Spitzenverband im Einvernehmen mit dem Patientenbeauftragten. Zur Einbindung des Beirats
wird auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 6 der Kleinen Anfrage der Fraktion DIE
LINKE. (Bundestagsdrucksache 18/5678, S. 6) verwiesen.

Frage Nr. 15:
An welchen Sitzungen des Beirats, bei denen es auch um die Ausschreibung ging, haben jeweils
Vertreterinnen und Vertreter des BMG und bzw. oder des BMEL bzw. BMJV teilgenommen?

Antwort:
Auf die Antwort zu Frage 12 wird verwiesen. Das BMEL ist seit dem Ubergang der Zustindigkeit

fiir den Verbraucherschutz auf das Bundesministerium der Justiz nicht im Beirat vertreten.

Frage Nr. 16:

Inwiefern kann die Bundesregierung Angaben aus einem Brief der wissenschaftlichen Mitglieder
des Beirats der UPD vom 15.Juli 2015 bestitigen oder dementieren, demzufolge die schlieflich
am 15. Juni 2015 stattgefundene Sitzung des Beirats, auf der der Patientenbeauftragte die geplan-
te Vergabe an einen gewerblichen Bieter verkiindete, drei Mal terminlich verlegt wurde?



Seits 7 von 13

Antwort:

Die angesprochene Sitzung des Beirats war zunichst fiir den 20. Mai 2015 geplant und wurde am
24. April 2015 auf den 15. Juni 2015 verschoben. Um die persénliche Anwesenheit des Patienten-
beauftragten der Bundesregierung in der gesamten Sitzung zu erméglichen, war es notwendig,
den Beginn der Sitzung von 13:30 auf 12:00 Uhr und ein weiteres Mal von 12:00 auf 13:30 Uhr zu

verlegen.

Frage Nr. 17:

Wie wurden nach Kenntnis der Bundesregierung die Nachfragen hinsichtlich der Bedenken, die
aus dem Beirat im Marz 2015 vorgetragen worden waren, von'den mit der Vergabeentscheidung
befassten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des GKV-Spitzenverbandes beantwortet?

Frage Nr. 18:
Stimmt es, dass die Nachfragen tiberwiegend mit Hinweis auf formale Bezugspunkte zuriickge-
wiesen wurden?

Frage Nr. 19:

Kann die Bundesregierung die Aussage aus dem Brief der wissenschaftlichen Mitglieder im UPD-
Beirat an das BMG vom 15. Juli 2015 bestitigen oder dementieren, dass deren Nachfragen teil-
weise mit unklaren, z. T. widerspriichlichen und z. T., wie sich spater herausgestellt habe, unrich-
tigen Angaben beantwortet worden sind?

Antwort;

Die Fragen 17 bis 19 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Auf die Antwort zu Frage 7 wird verwiesen.

Frage Nr. 20:
Aus welchem Grund ist nach Kenntnis der Bundesregierung eine weitere Beiratssitzung fiir den
29. Juni 2015 angesetzt worden?

Frage Nr. 21:

Kann die Bundesregierung bestitigen, dass ,der eindringliche Hinweis des Beirats, dass der im

§ 65b SGB V gesetzlich geregelte Beratungsauftrag des Beirats bei der Vergabe damit unterlaufen
wird” (vgl. Brief der wissenschaftlichen Mitglieder im UPD-Beirat an das BMG vom 15. Juli 2015)
zu der Ansetzung einer neuen Beiratssitzung fithrte?

Antwort:

Die Fragen 20 und 21 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Die Beiratssitzung am 29. Juni 2015 wurde auf Wunsch und unter Berufung auf den in Frage 21

zitierten Hinweis der Mitglieder des wissenschaftlichen Beirats anberaumt.
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Frage Nr. 22:

Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung tiber ein Schreiben vom 16. Juni 2015, worin ange-
mahnt wurde, dem Beirat die finalen Angebote der Bieter zur weiteren Beratung zur Kenntnis zu
geben? Kann die Bundesregierung bestitigen oder dementieren, dass dies mit Schreiben vom

18. Juni 2015 durch den GKV-Spitzenverband zuriickgewiesen wurde?

Antwort:
Der Bundesregierung liegt ein Schreiben vom 16. Juni 2015 nicht vor. Nach Kenntnis der Bundes-
regierung hat der GKV-Spitzenverband mit Schreiben vom 18. Juni 2015 den Beiratsmitgliedern

angeboten, in die Finalangebote sowie die Bewertungsunterlagen Einsicht zu nehmen.

Frage Nr. 23:

Trifft es nach Kenntnis der Bundesregierung zu, dass ausschlieflich eine Einsichtnahme in die
Beratungsunterlagen in den Riumen des GKV-Spitzenverbandes in Aussicht gestellt wurde, und
trifft es nach Kenntnis der Bundesregierung dartiber hinaus zu, das einem Mitglied des Beirats
trotz Voranmeldung am 19. Juni 2015 dies unter Verweis auf die Krankheit der zustindigen Mit-
arbeiterin verwehrt wurde, so dass der Beirat erst wahrend der Sitzung am 29. Juni 2015 Gele-
genbheit zur Einsicht der mehrere hundert Seiten umfassenden Angebote der Bieter bekam?

Antwort:

Es trifft zu, dass am 19. Juni 2015 eine Anmeldung zur Einsichtnahme noch am gleichen Tag auf-
grund einer Erkrankung der zustindigen Mitarbeiterin nicht rechtzeitig beantwortet wurde, so
dass der beabsichtigte Termin nicht zustande kam. Es trifft nicht zu, dass erst im Rahmen der
Beiratssitzung am 29. Juni 2015 Gelegenheit zur Einsichtnahme bestand. Die Einsichtnahme
wurde vielmehr im Zeitraum bis zum 29. Juni 2015 in den Riumen des GKV-Spitzenverbandes
sowie im Vorfeld und wiahrend der Beiratssitzung am 29. Juni 2015 in den Rédumen des Patien-

tenbeauftragten ermdéglicht.

Frage Nr. 24:
Wann hat der Patientenbeauftragte der Bundesregierung die Mitglieder des Beirats zum ersten
Mal dariiber informiert, dass die Bewerbung der Sanvartis GmbH favorisiert wurde?

Antwort:

Auf die Antwort zu Frage 13 wird verwiesen.

Frage Nr. 25:
Trifft es zu, dass die finalen Angebote dem Beirat nicht zur weitergehenden Lektiire tiberlassen
wurden?
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Antwort:
Ja, es trifft zu, dass die finalen Angebote dem Beirat nicht zur weitergehenden Lektiire tiberlassen

wurden.

Frage Nr. 26:
Wie viele Seiten umfassten die Angebote, insbesondere das favorisierte Angebot der Sanvartis
GmbH?

Antwort:

Auf die Antwort zu Frage 13 wird verwiesen.

Frage Nr. 27:

Kann die Bundesregierung die Angaben der wissenschaftlichen Mitglieder des Beirats zur UPD
dementieren oder bestétigen, dass beispielsweise bei Angaben zum Budget des vom GKV-
Spitzenverband und dem Patientenbeauftragten favorisierten Bieters nicht nur - wie zuvor in
den Informationen an den Beirat miindlich erklart — wenige, sondern vielmehr umfassende und
substanzielle Anderungen in den Geboten erfolgt waren?

Antwort:

Auf die Antwort zu Frage 13 wird verwiesen.

Frage Nr. 28:

Stimmen nach Kenntnis der Bundesregierung Angaben der wissenschaftlichen Mitglieder des
Beirats der UPD, dass deren ,Nachfragen und Vorbehalte von Seiten des GKV-Spitzenverbandes
umstandslos abgewehrt” wurden und auch die von Beiratsmitgliedern schriftlich eingereichten
Bedenken (Schreiben vom 6. und 9. Juli 2015) ,,weder Wiirdigung noch Beriicksichtigung"“ fan-
den?

Antwort:

Dem Patientenbeauftragten der Bundesregierung war es im gesamten Verfahren erkennbar
wichtig, die Expertise des Beirats einzubeziehen. Die Hinweise und Argumente des Beirats wur-
den von ihm geprift und gewiirdigt. Dies hat der Patientenbeauftragte auch in Antwortschrei-
ben auf die Schreiben der Beiratsmitglieder dargelegt. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Fra-

ge 7 verwiesen.
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Frage Nr. 29:

Welche Nachfragen und Vorbehalte haben die Mitglieder des Beirats in ihren Schreiben vom 6.
und 9. Juli 2015 geduflert? Inwiefern fanden diese Fragen und Vorbehalte in der Entscheidungs-
findung Beriicksichtigung?

Antwort:

Auf die Antworten zu den Fragen 13 und 28 wird verwiesen.

Frage Nr. 30:

Inwiefern waren die Bundesregierung bzw. deren Patientenbeauftragter tiber grundsitzliche so-
wie konkrete Bedenken der Beiratsmitglieder in der Entscheidungsphase informiert, und inwie-
fern hat der Patientenbeauftragte als Vorsitzender des Beirats sowie Mitentscheider im Vergabe-
verfahren die Zuriickweisung dieser Bedenken begriindet?

Antwort:

Der Patientenbeauftragte der Bundesregierung war umfassend iiber die von Seiten des Beirats
vorgebrachten Hinweise und Argumente informiert. Wie in der Antwort auf Frage 16 dargelegt,
war es dem Patientenbeauftragten dazu unter anderem wichtig, insbesondere die Beiratssitzun-
gen am 15. und 29. Juni 2015 in vollem Umfang persénlich zu leiten, um einen unmittelbaren
Austausch mit dem Beirat zu erméglichen. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 7 verwie-

S€I.

Frage Nr. 31:

In wieweit stimmt die Bundesregierung der Kritik der wissenschaftlichen Mitglieder des Beirats
der UPD zu, dass der Beirat nicht in der vom Gesetzgeber vorgesehenen Form beteiligt wurde
und insofern ein Verfahrensfehler vorliegt?

Frage Nr. 32:
Welche Folgen haben derartige mogliche Verfahrensfehler in einem Vergabeverfahren?

Antwort:

Die Fragen 31 und 32 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Wie und in welchem Stadium des Vergabeverfahrens der Beirat zu beteiligen ist, ist nicht gesetz-
lich vorgeschrieben. Bei dem aktuellen Vergabeverfahren war der Beirat bereits frithzeitig, d. h.
bei der Erarbeitung des Entwurfs der Leistungsbeschreibung eingebunden. Die Bundesregierung

kann daher einen Verfahrensfehler nicht feststellen.
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Die Verletzung von Vergabevorschriften kann in einem Nachpritfungsverfahren gemaf3 §§ 107 ff.
des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB) vor der Vergabekammer gertigt werden.
Gemifd § 114 Absatz 1 Satz 1 GWB entscheidet die Vergabekammer, ob der Antragsteller in sei-
nen Rechten verletzt ist, und trifft die geeigneten Mafinahmen, um eine Rechtsverletzung zu be-

seitigen und eine Schidigung der betroffenen Interessen zu verhindern.

Frage Nr. 33:

Inwieweit wurden die von den Beiratsmitgliedern gedufierten Vorbehalte durch die Vergabestel-
le nach Kenntnis der Bundesregierung beriicksichtigt und gewiirdigt, und wenn ja, mit welchem
Ergebnis?

Antwort:
Die Hinweise, Anregungen und Vorbehalte des Beirats wurden von der Vergabestelle nach
Kenntnis der Bundesregierung umfassend gepriift und gewiirdigt. Im Ubrigen wird auf die Ant-

wort zu Frage 13 verwiesen.

Frage Nr. 34:

Inwiefern musste bei der Ausschreibung nach den gesetzlichen Vorgaben das kartellrechtliche

Vergaberecht Anwendung finden?

a) Inwiefern handelt es sich bei demn GKV-Spitzenverband um einen &ffentlichen Auftraggeber?

b) Inwiefern handelt es sich bei dem gesetzlichen Auftrag nach § 65b SGB V um einen 6ffentli-
chen Auftrag? _

c) Welche Regelungen hitten zur Anwendung kommen miissen, wenn eine kartellrechtliche
Ausschreibung gefordert ist?

d) Inwiefern wire auch eine sozialrechtliche Ausschreibung rechtmifiig gewesen?

e) Inwiefern wire entsprechend der Ausnahmeregelungen der Europiischen Dienstleistungs-
richtlinie eine nicht kartellrechtliche Ausschreibung maglich bzw. geboten gewesen?

f) Inwiefern spricht das Einflussnahmeverbot von Seiten des GKV-Spitzenverbands gegen die
Zulassigkeit einer Anwendung des Kartellrechts?

g) Inwiefern durfte bei der Ausschreibung nach den gesetzlichen Vorgaben das kartellrechtliche
Vergaberecht tiberhaupt Anwendung finden?

Antwort:

Zu a)

Beim GKV-Spitzenverband handelt es sich um einen 6ffentlichen Auftraggeber nach § 98 Num-
mer 2 GWB.
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Zub)
Bei dem gesetzlichen Auftrag an den GKV-Spitzenverband in § 65b SGB V, Einrichtungen der Pa-
tienten- und Verbraucherberatung zu férdern, handelt es sich fiir sich genommen nicht um ei-

nen offentlichen Auftrag im Sinne von § 99 Absatz 1 GWB.

Zu ¢}
Das sogenannte Kartellvergaberecht umfasst den vierten Teil des GWB und die dort in Bezug ge-

nommenen Vorschriften.

Zu d)
Der Begriff der sozialrechtlichen Ausschreibung ist dem Vergaberecht nicht bekannt.

Zue)

Der Anwendungsbereich des sogenannten Kartellvergaberechts wird vom vierten Teil des GWB
bestimmt, der die Richtlinie 2004/18/EG des Européischen Parlaments und das Rates vom

31. Mérz 2004 iiber die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe 6ffentlicher Bauauftrége, Lie-
ferauftrage und Dienstleistungsauftrige (Vergabe-Koordinierungsrichtlinie) umsetzt. Die Dienst-
leistungsrichtlinie (Richtlinie 2006/123/EG des Européischen Parlaments und das Rates vom

12. Dezember 2006 tiber Dienstleistungen im Binnenmarkt) enthilt keine Ausnahmeregelungen

zum sogenannten Kartellvergaberecht.

Zuf)
Aus Sicht der Bundesregierung spricht das Einflussnahmeverbot des § 65b Absatz 1 Satz 2 SGBV

nicht gegen die Anwendung des sogenannten Kartellvergaberechts.

Zug)
Aus Sicht der Bundesregierung stehen die Vorgaben des § 65b SGB V der Vergabe nach den Vor-

schriften des sogenannten Kartellvergaberechts nicht entgegen.

Frage Nr. 35:
Inwiefern hitte die Verlingerung oder Neuvergabe der unabhéngigen Patienten- und
Verbraucherberatung nach § 65b SGB V auch ohne Ausschreibung erfolgen diirfen?

Frage Nr. 36:
Welche weiteren Alternativen fiir die Auswahl des Férdermittelempfingers kommen nach An-
sicht der Bundesregierung in Betracht?
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Antwort:

Die Fragen 35 und 36 werden aufgrund des Sachzusainmenhangs gemeinsam beantwortet.

Aus Sicht der Bundesregierung setzt § 65b SGB V nicht zwingend die Vergabe eines 6ffentlichen
Auftrags voraus. Nur bei 6ffentlichen Auftrigen im Sinne des § 99 GWB besteht die Pflicht, diese

unter Beachtung der einschligigen vergaberechtlichen Vorschriften auszuschreiben.

Die Vergabe von 6ffentlichen Férdermitteln setzt nach dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit im Umgang mit 6ffentlichen Mitteln und unter der Bertiicksichtigung von
Grundrechten moglicher Férdermittelempfanger aus Sicht der Bundesregierung in jedem Fall
ein Verfahren voraus, das hohen Anforderungen an Transparenz, Gleichbehandlung und Wett-
bewerb gentigt.

Mit freundlichen Griifien

Uik Botic- Yo 2



